РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

6 октября 2008 года Орджоникидзевский районный суд города Уфы Республики Башкортостан в составе: председательствующего судьи Кривцовой О.Ю., с участием представителей истца по доверенности № 7-7961/МУП от 13 августа 2008 года Михайленко А.В., по доверенности № 7-7962/МУП от 13 августа 2008 года Андреева Ю.В., ответчика Е., адвоката в интересах ответчика Ганабина Д.В.,  при секретаре Гиндуллиной Г.Ш., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Муниципального унитарного предприятия «Архитектурно-планировочное бюро» Главного управления архитектуры и градостроительства Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан к Е. о возмещении   ущерба, причиненного заливом нежилого помещения в многоквартирном доме,
установил:
МУП «АПБ» обратилось в суд с иском к Е., в котором просит взыскать с ответчика в его пользу причиненный заливом материальный ущерб в сумме 111420 руб.
Заявленные требования МУП «АПБ» мотивировало тем, что 8 января 2008 года в 10.30 часов работниками истца, в хозяйственном ведении которого находятся нежилые помещения в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г.Уфа, ул. Российская,50, был обнаружен факт затопления помещений кабинета № 1, как установлено комиссией, в результате прорыва трубопровода горячей воды в вышерасположенной квартире № 7. По результатам составлен акт обследования от 9 января 2009 года. В результате залива нежилого помещения истцу причинен материальный ущерб на сумму 111420 руб., который включает стоимость пришедших в негодность вещей и техники, затраты на восстановление документов и стоимость восстановительного ремонта. Расчетная стоимость ремонта составляет 111420 руб., включая НДС 18%. Смета составлена 28 января 2008 года.
Сделать восстановительный ремонт и (или) погасить задолженность добровольно ответчик отказалась, что подтверждается уведомлением о вручении претензии, отправленной ответчику в установленном законом порядке.
Учитывая изложенное, в порядке установленном статьями 210, 15, 1082, п. 1 ст. 1064 ГК РФ М. просит об удовлетворении заявленных требований.
В судебном заседании представители истцов по доверенностям Михайленко А.В.. и Андреев Ю.В. заявленные требования поддержали и просили их удовлетворить по доводам, изложенным в иске. Ответчик Е. с исковыми требованиями МУП «АПБ» не согласилась и просила в их удовлетворении отказать, утверждая, что ее вины в заливе нежилого помещения, принадлежащего истцу нет. Утверждение истца о том, в ее квартире был разрыв трубы горячего водоснабжения, не соответствует действительности. 8 января 2008 года в течение всего дня она находилась дома, из ЖЭУ несколько раз приходили сотрудники для осмотра труб. В ванной и санузле ее квартиры полы были сухие, течь не была обнаружена. Во время четвертого посещения 8 января 2008 года работники ЖЭУ вскрыли стену в санузле, перекрыли воду и велели сменить трубы на наружную проводку. Факта прорыва трубопровода не было, так как отсутствует акт представителей ЖЭУ о факте прорыва трубопровода. Для осмотра затопленного нижерасположенного помещения сотрудники  ЖЭУ  и   находившиеся  вместе  с  ними сотрудники истца ее не приглашали. 11 января 2008 года ее допустили в помещение, являющееся затопленным - кабинет № 1. Однако никаких повреждений ей установить не удалось, так как в это время в помещении заканчивался ремонт, там находились рабочие, стены и полы были закрыты новыми материалами. Во время своих посещений ее квартиры сотрудники истца заявили ей, что ремонт кабинета истца начат 3 января 2008 года, а не произведен после факта затопления 8 января 2008 года. Также в суд представлены два акта от 8 и 9 января 2008 года, в которых перечень повреждений имущества и объемов повреждений различны. В претензии от 13 февраля 2008 года, присланной по почте 15 февраля 2008 года, и представленном ей исковом заявлении о возмещении ущерба изменена требуемая сумма в сторону увеличения. Также не совпадают требуемая сумма за поврежденное имущество (103328 руб.) и сметный расчет на текущий ремонт кабинета отдыха истца (74379 руб.), в документах, представленных в суд и присланных ей по почте.
Привлеченный судом к участию в деле в качестве соответчика Е., достигший возраста семнадцати лет, в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства был извещен надлежащим образом. В заявлении, поступившем в суд 27 августа 2008 года Е. просил о рассмотрении дела в его отсутствие, так как 27 августа 2008  года отбывает в г. Ульяновск для дальнейшего обучения в Институт. На основании ч. 5 ст. 167 ГПК РФ ответчик вправе просить суд о рассмотрении дела в его отсутствие, и в данном случае у суда отсутствует возможность признать обязательным участие ответчика в судебном заседании. Об изменении своего отношения к личному участию в судебном разбирательстве Е. суду заблаговременно не сообщал, в связи с чем, препятствий для рассмотрения дела в его отсутствие не имеется.
Представители третьих лиц – Комитета по управлению муниципальной собственностью Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан МУ ЖРЭП № 23, органа опеки и попечительства Администрации Орджоникидзевского района городского округа город Уфа в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного разбирательства были извещены надлежащим образом.
Представители Комитета по управлению муниципальной собственностью Администрации городского округа город Уфа Республики Башкортостан МУ ЖРЭП № 23М. об уважительных причинах неявки суду не сообщали и не просили о рассмотрении дела в их отсутствие.
Представитель органа опеки и попечительства Администрации Орджоникидзевского района городского округа город Уфа обратился к суду с заявлением, в котором просит рассмотреть гражданское дело в его отсутствие. Решение по делу вынести в соответствии с действующим законодательством.
На основании ч. 3, 5 ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотрение дела в отсутствие неявившихся представителей третьих лиц.
В судебном заседании 19 сентября 2008 года директор В. суду пояснил (л.д. 170-172), что 8 января 2008 года, когда он находился на дежурстве, позвонил диспетчер аварийной службы и сообщил, что помещение МУП «АПБ» затапливают. Он взял слесарей, сварщика, пошли в кабинет начальника МУП «АПБ» выяснять причину затопа. В кабинете по стене текла вода (дальняя стена несущая), текло по гипсокартону, который затем весь сняли. В кабинете были повреждены стены, по которым текла вода, ламинат. Вся вода текла из кабинета и из кабинета в комнату отдыха. В кабинете около 40% ламината намокло и взбухло. Он вместе со слесарями стал выяснять причину затопа, ее сразу не могли определить, пока полностью не отключили стояки водоснабжения в доме. В результате был обнаружен свищ метапольных труб между ванной комнатой и туалетом в квартире Е. Выясняли причину затопа так, сначала попеременно перекрывали воду в стояках. Когда перекрыли воду в квартире Е., то залив помещения МУП «АПБ» прекратился. При составлении актов осмотра и установлении причин затопа присутствовала сама Е. и ее отец, от подписи в акте от 9 января 2008 года Е. отказалась, хотя свою вину не отрицала.
Выслушав объяснения сторон, мнение адвоката в интересах ответчика, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования МУП «АПБ» обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Обязательство вследствие причинения вреда возникает при наличии и совокупности следующих оснований: вины причинителя вреда, противоправности действия (бездействия), размера убытков и причинно-следственной связи между противоправным деянием и наступившими последствиями. При этом для взыскания убытков необходимо доказать весь указанный фактический состав. Отсутствие хотя бы одного из условий ответственности не влечет удовлетворения иска.
Как усматривается из материалов дела, истцу МУП «АПБ» на праве хозяйственного ведения, на основании контракта о передаче объектов муниципального нежилого фонда в хозяйственное ведение от 18 мая 2007 года № 59-ХВ принадлежит административное нежилое помещение под порядковым номером 20 на первом этаже дома № 50 по ул. Российская, г. Уфы, литер А, общей площадью 38,5 кв.м., являющееся кабинетом № 1 МУП «АПБ», что подтверждается Свидетельством о государственной регистрации права от 14 августа 2007 года серия 04 АБ №  038237, контрактом № 59-ХВ от 18 мая 2007 года, актом приема - передачи и выпиской из поэтажного плана нежилого строения по ул. Российская 50  (л.д. 19-24, 26).
8 января 2008 года произошло затопление помещения МУП «АПБ», кабинета № 1 из вышерасположенной квартиры № 7 по причине разрыва трубы горячего водоснабжения из метапола (гребенки), вмонтированной в стену через ванную комнату и санузел.
Ответчик Е., а также ее несовершеннолетние дети являются собственниками каждый 1/3 доли квартиры № 7, общей площадью 66 кв.м., расположенной на втором этаже дома № 50 по ул. Российской в г.Уфе.
По общему правилу, закрепленному ст. 210 ГК РФ, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. Аналогичная норма содержится в жилищном законодательстве РФ. Так, в соответствии со ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором. Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилым помещением, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. Исходя из приведенных норм закона усматривается, что ответственность должен нести собственник квартиры.
Обязанность по правильной эксплуатации водопровода и канализации, и соблюдении «Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда», утвержденных Постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 года № 170 лежит на нанимателях, собственниках жилых помещений в многоквартирном доме.
Как выше упомянуто и следует из акта (л.д.64), составленного о произошедшем 8 января 2008 года затоплении помещения МУП «АПБ», составленного директором и гл.инженером МУЖРЭП № 23 в присутствии ответчика Е., затопление    произошло    по    причине разрыва трубы горячего водоснабжения из метапола (гребенки), вмонтированной в стену через ванную комнату в санузел.
Ответчиком Е. не оспаривался тот факт, что ею самостоятельно осуществлена установка гребенки горячего водоснабжения из метапола, вмонтированной в стену через ванную комнату в санузел. Кроме того, данное обстоятельство подтверждается представленным ответчиком актом от 16 января 2008 года (л.д.139), из которого следует, что гребенка недоступна, вмонтирована в стену, рекомендуется выполнить гребенку из оцинкованных или полипропиленовых груб в наружном исполнении.
По объяснениям директора В., никак не опровергнутым ответчиком вмонтирование гребенки горячего водоснабжения в стену запрещено. Соглашаясь с недопустимостью вмонтирования труб водоснабжения в стену с использованием метапола, ответчик Е. произвела замену труб, что также следует из представленного ею Акта приема-сдачи внутренних трубопроводов (л.д.140), из которого видно, что по заказу Е. выполнены работы по монтажу внутренних трубопроводов холодной воды с установкой счетчика, трубопровода горячей воды с установкой счетчика. Работы выполнены согласно СП 40-101-96, СНиП 2.04.01-85*,СниП 3.05.01-85, предусмотрены Г-образные компенсаторы, расстояние между опорами 500-600 мм. Соединения осуществлены контактной сверкой с раструбами и с накидными гайками. При выполнении работ были применены полипропиленовые трубы PN 20 с условным проходом 1/г дюйма.
Указанный акт полностью опровергает доводы ответчика Е., изложенные как в Акте от 9 января 2008 года о причине залива помещения истца, так и доводы, изложенные ею в ходе судебного разбирательства о том, что разрыва трубы не было, затопление помещения истца произошло не по ее вине. Поскольку Е. после прорыва водоснабжения по собственной инициативе, на свои средства, без помощи и привлечения сотрудников жилищно-эксплуатационной организации исправлялись недостатки водоснабжения, производилась замена трубопроводов холодной и горячей воды, то можно с достоверностью утверждать о фактическом признании ответчиком своей вины в заливе помещения истца.
Кроме письменных доказательств, представленных самим же ответчиком, его вина в причинении ущерба имуществу истца подтверждается и доказательствами, представленными истцом, а также истребованными судом.
Прежде всего, необходимо указать, что акт обследования квартиры от 9 января 2008 года (л.д.64), в котором указана причина залива помещения истца является одним из доказательств по делу, и у суда отсутствуют основания для исключения данного акта из числа доказательств, поскольку он соответствует требованиям ст. 59, 60 ГПК РФ о допустимости и относимости доказательства. Данный акт в целом, составленный работниками домоуправления, свидетельствует о наличии факта залива, определяет наличие повреждений в нежилом помещении в результате залива и фиксирует его причину. Он составлен в соответствии с требованиями закона, на какие-либо нарушения при его составлении ответчик Е. не ссылалась.
Свидетель Н. суду показал (л.д.173-175), что с с марта 2006 года работает слесарем-сантехником в МУЖРЭП № 23, 8 января 2008 года поступила заявка на квартиру № 7 дома № 50 по ул. Российская г.Уфы с диспетчерской, в квартире была течь метапола. Дырка была в метаполе, в гребенке, присоединенной к стояку. Дырка была расположена примерно на расстоянии пять сантиметров после соединения со стояком, в самом метаполе. Им было отключено водоснабжение в квартире № 7, закрыт вентиль, отсоединены трубы метапола.
Свидетель Х. показал (л.д.176-177), что работает сварщиком МУЖРЭП № 23, 8 января 2008 года был выходной день, ему позвонил директор В. и вызвал на работу, сказал, что затапливает помещение МУП «АПБ». Он пришел в квартиру № 7 дома № 50 по ул. Российская г. Уфы, в которой находилась Е. В квартире вскрыли короб, закрывающий трубы и он увидел, что повреждена труба метапола. Течь была из стены, где входит метапол. Он перекрыл воду в квартире. Поскольку сварка труб не требовалась, то для него работы не было, и он ушел. Прежде чем идти в квартиру № 7, заходил проверить трубы в квартиру в другом подъезде к Н., но у них течи не было.
У суда нет оснований сомневаться в достоверности сообщенных свидетелями Н. и Х. сведений о причинах затопления помещения истца. Указанные свидетели не заинтересованы в исходе дела. Их показания подтверждаются и показаниями свидетеля И., работающего мастером участка в МУП «АПБ».

И. суду показал, что во время зимних каникул, 8 января 2008 года ему сообщили о затоплении кабинета №1  МУП «АПБ». Были вызваны начальник ЖЭУ и слесари, стали выяснить причину течи. Пришли в квартиру № 7 дома № 50 по ул. Российская г. Уфы. Пришла Е., сказала, что у нее ничего не течет. Обнаружили прорыв в метаполе между стеной туалета и ванной, от ветки кранной, которая шла в ванную. Прорыв был в самом метаполе в 40 см. по протяжке, и по длине в 10 см. от стояка.
Свидетель Г. суду показал, что работает начальником участка ООО фирма «Реконстрой», и в рождественские каникулы он был приглашен для проведения ремонта в МУП «АПБ», присутствовал при осмотре затопленного помещения, составил ведомость объемов работ по текущему ремонту, также посещал квартиру № 7 в доме № 50 по ул. Российская г.Уфы и осматривал место протечки. Вместе с сотрудниками ЖЭУ он поднимался в квартиру, в ней находилась Е. Разрыв произошел в метаполе, где он был загнут почти на 90 градусов, что недопустимо, была трещина. В санузле была разобрана стена, открыт весь стояк. Он как представитель ООО «Реконстрой» предлагал Е. услуги по ремонту трубопроводов, однако она отказалась, ссылаясь на отсутствие денежных средств. 
Не противоречат изложенные показания свидетелей показаниям  Ш. - отца ответчика Е., который показал, что по просьбе дочери во второй половине дня 8 января 2008 года приехал к ней в квартиру. Дочь по телефону сказала, что затопила нижний этаж. В ванной комнате и туалете в квартире дочери было сухо, воды не было, повреждений труб не было. Воду в квартире не отключали, заглушек не ставили, Трубы из метапола в квартире № 7 дома № 50 по ул.Российской г. Уфы были проведены знакомым, который умер, ЖЭУ отказалось проводить метапол. Трубы были заделаны внутрь стены. Во-первых, показания свидетеля Ш. полностью соответствуют выводу суда о том, что Е. была самовольно осуществлена установка труб горячего и холодного водоснабжения, работники домоуправления проводить такие работы отказались. Во-вторых, в части утверждения свидетеля об отсутствии протечки воды в трубах метапола, что водоснабжение в квартире  № 7 дома № 50 по ул.Российской г. Уфы не отключалось работниками домоуправления суд подвергается сомнениям, поскольку свидетель как отец ответчика безусловно заинтересован в разрешении возникшего спора в пользу Е. Показания свидетеля Ш. противоречат показаниям самого ответчика, не отрицавшего факт отключения водоснабжения в ее квартире, и утверждавшего, что она ходила к соседке за водой.
Суд считает необходимым также отметить, что после затопления помещения истца,
ответчиком не только была произведена замена труб горячего и холодного водоснабжения
из метапола на полипропиленовые трубы, но и ею не предъявлялись никакие претензии в
адрес ЖЭУ, сотрудники которого разобрали стену между ванной и туалетом.
Согласно   ст.   1064   ГК   РФ   именно   причинитель   вреда   должен   представить доказательства отсутствия его вины в причинении вреда. Таковые доказательства по делу ответчиком   представлены   не   были,   хотя   ответчику   неоднократно   предоставлялась соответствующая возможность. Оспаривая свою вину в аварии, ответчик, не указал г какие-либо ее причины, не связанные с его действиями (или бездействием), не пояснил, связи с какими действиями и каких лиц, по его мнению, произошло затопление нежилого помещения, принадлежащего истцу.
При таких обстоятельствах ссылка ответчика Е. и ее адвоката на то, что отсутствует причинно-следственная связь между действиями (бездействием ответчика и наступившими последствиями в виде залива помещения истца, не может быт принята судом во внимание в связи с тем, что утверждение о том, что затопление не связано с действиями ответчика, является голословным, не подтвержденных соответствующими доводами. Сама по себе такая ссылка не опровергает утверждений истца о том, что залив его помещения имел место по вине ответчика.
Допрошенный судом по инициативе ответчика Н. свидетелем событий, произошедших 8 января 2008 года, не был, по факту затопления ничего пояснит суду не смог. Данным свидетелем жилое помещение - квартира  № 7 дома № 50 по ул.Российской г. Уфы было осмотрено лишь 16 января 2008 года, то есть по прошествии 8 дней после событий прорыва труб водоснабжения. Тогда же, то есть 16 января 2008 года; им был составлен акт (л.д.139) о том, что во время испытания течи не обнаружено, и дано заключение: в связи с недоступностью гребенки, вмонтированной в стену, установка; счетчиков холодной и горячей воды на гребенке представляется очень сложной (необходима разборка части стены). Рекомендовано выполнить гребенку из оцинкованных или полипропиленовых труб в наружном исполнении, что, и было сделано ответчиком 16 января 2008 года.
Наличие и характер повреждений имущества истца - кабинета № 1 (помещение N 20) в доме № 50 по ул.Российской г. Уфы указаны в справке о стоимости выполненные работ, ведомости объемов работ, акте о приеме выполненных работ, локальном сметном расчете (л.д.74-86). По договору подряда № _ от 10 января 2008 года (л.д.40-50) ремонтные работы были произведены ООО фирма «Реконстрой», за что истцом платежным поручение уплачено 111420 руб. (л.д.87).
Тот факт, что ответчик Е. приглашалась истцом для осмотра повреждений, полученных в результате залива нежилого помещения истца, хотя самим же ответчиком оспаривался, однако нашел свое опровержение в его же объяснениях. Е судебном заседании 4 сентября 2008 года Е. показала, что 10 января 2008 года она не смогла пойти в МУП «АПБ», так как работала, отпросилась с работы пораньше 11 января 2008 года. Однако невозможность явки ответчика на осмотр поврежденного помещения не является препятствием для осуществления его осмотра. Также в Акте от 9 января 2008 года (л.д. 64), с которым Е. была ознакомлена, и написала в нем собственноручные объяснения, перечислены повреждения кабинета № 1 МУП «АПБ» и в данной части Е. какие-либо возражения не высказывала.
Представленные истцом доказательства в подтверждение размера причиненного материального ущерба оспаривались ответчиком также по тем основаниям, что ремонт затопленного помещения производился не в результате его залива, ремонт был плановый.
Однако данные доводы ответчика также не были подтверждены какими-либо доказательствами, и опровергнуты истцом, а также показаниями свидетеля Г. Так, из акта о приеме выполненных работ и счет - фактуры (л.д. 190-194) следует, что ремонтные работы в МУП «АПБ» действительно производились, но они имели место в мае 2008 года, и ремонт производился не внутренних помещений организации, а ее фасада. Свидетель Г. показал, что существует два вида ремонта: текущий и капитальный. Определение произведенного в кабинете № 1 МУП «АПБ» ремонта как текущего, не означает, что он был заранее запланировал. Ремонт в указанном помещении производился в связи с его затоплением.
По заключению эксперта от 3 октября 2008 года (л.д. 186-189) по результатам проверки обоснованности объемов выполненных работ по ремонту помещения МУП «АПБ» эксперт пришел к выводу, что ведомость объемов работ за январь 2008 года на текущий ремонт кабинета № 1 МУП «АПБ» соответствует действительности и «Акту о факте затопления помещения кабинета № 1 МУП «АПБ», составленному 9 января 2008 года. Уменьшение объемов работ по ремонту невозможно без нарушения эстетических и функциональных параметров помещения. Локальный сметный расчет на текущий ремонт кабинета № 1 МУП «АПБ» (сметная стоимость строительных работ - 111420 руб.) соответствует действующим нормативам и сборникам цен.
Сделанные выводы эксперт Архипов В.Г. подтвердил и в судебном заседании, также пояснив, что удорожания работ не было, коэффициенты по ускорению работ включены не были. Сметный расчет им был полностью проверен, он соответствует определенным Госстроем нормативам.
В ходе судебного разбирательства ответчиком и его адвокатом не оспаривались виды и стоимость работ, указанных в справке о стоимости выполненных работ, ведомости объемов работ, акте о приеме выполненных работ, локальном сметном расчете, как и, в общем размер материального ущерба, причиненного истцу.
При изложенных обстоятельствах, суд считает, что истец выполнил возложенную на него законом обязанность и доказал причинение ему ущерба ответчиком, обосновал размер ущерба, который ответчик должен возместить ему, а ответчик не представил никаких доказательств в опровержение доводов истца.
Вместе с тем, п. 3 ст. 1083 ГК РФ предоставляет суду право уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно.
При определении размера материального ущерба, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, суд учитывает, что Е. одна воспитывает двух несовершеннолетних детей, ее сын учится в высшем учебном заседании, и также как ее девятилетняя дочь находится на ее иждивении, отец детей и муж ответчика умер, в связи с чем, суд считает возможным уменьшить размер возмещения вреда на 11420 руб., и взыскать с Е. в пользу МУП «АПБ» материальный ущерб в размере 100 000 руб.
Руководствуясь ст.ст. 193-198 ГПК РФ, суд
решил:
 взыскать с Е. в пользу МУП «АПБ» материальный ущерб, причиненный заливом в размере 100000 (сто тысяч) руб.
 Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Башкортостан в  течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме через районный суд.
Судья:

Кривцова О.Ю.
