КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Уфа
01 августа 2006 года
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда Республики Башкортостан в составе: председательствующего Абдрахманова М.М., судей коллегии Денисова О.И.. и Гайнетдинова Р.Р., рассмотрела в судебном заседании 1 августа 2006 года кассационное представление государственного обвинителя и кассационную жалобу адвоката Ганабина  Д.В. в  интересах осужденного Н. на приговор Уфимского районного суда РБ от 17 мая 2006 года, которым:
Н., 12 июня 1973 года рождения, уроженец Альшеевского района РБ, не судимый, осужден к лишению свободы по ч.1 ст. 131 УК РФ на 3 года, по ч ст. 131 УК РФ на 3  года 6  мес., на основании ч. З, ст.69 УК РФ по совокупности преступлений на 4 года в исправительной колонии общего режима.
Приговором суда разрешен заявленный по делу гражданский иск и определена судьба вещественных доказательств.

Заслушав доклад судьи Абдрахманова М.М., объяснения осужденного Н., адвоката Ганабина Д.В. и мнение прокурора Масалимова А.А. подержавшего кассационное представление об отмене приговора суда, судебная коллегия

установила:
          Осужденный   Н. признан виновным в изнасиловании К. в 20 час. в Дюртюлинском районе РБ и в период времени с 23 до 24 час. в Уфимском районе РБ при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В судебном заседании Н. вину не признал.
Государственный обвинитель в своем кассационном представлении просит приговор суда отменить и дело направить на новое судебное разбирательство. Указывает, что суд в нарушение требований ст.307 УПК РФ перечислил лишь фамилии свидетелей, но не изложил существо их показаний, не указал в приговоре, почему одни доказательства, в т.ч. и заключение эксперта, признает достоверными, а другие отвергает. Кроме того, по мнению Государственного обвинителя, назначенное Н. наказание является несправедливым вследствие чрезмерной его мягкости.

Адвокат Ганабин Д.В. в интересах осужденного Н. просит также приговор суда отменить и дело направить в тот же суд на новое судебное разбирательство. Указывает, что вина Н. в совершении преступлений, за которые он осужден, не установлена. По мнению автора жалобы, протокол осмотра   места происшествия и фототаблице к нему, протоколы очных ставок между осужденным и   потерпевшей, между потерпевшей и свидетелем Ш., на которые суд сослался в приговоре в обоснование виновности Н., вину последнего, подтверждают. Считает, что заключения экспертов № 806 и 881 являются недопустимыми доказательствами, поскольку уголовное дело по заявлению потерпевшей возбуждено с нарушением требований ст.144-145 УПК РФ, постановление о назначении экспертизы от 19 июня 2005 года вынесено и экспертиза проведена до возбуждения уголовного дела 1 июля 2005 года), экспертиза от   21 июня 2005 года (заключение   № 806) проведена без постановления следователя (кроме того, выводы данной экспертизы следствием в качестве доказательства в обвинительном заключении приведены, однако судом они в приговоре указаны, как доказательства виновности Н.); материалы, подвергнутые судебно-медицинскому исследованию по экспертному заключению № 88,1 изъяты из ГКБ № 22 с нарушением установленного порядка и не признаны вещественными доказательствами; в протоколе проверки  показаний на месте отсутствуют подписи понятых. Указывает, что показания потерпевшей К. противоречивы и ничем не подтверждаются.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного представления и кассационной   жалобы, судебная коллегия находит приговор суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

В  соответствии со ст.88  УПК РФ,  каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения не только относимости и достоверности, но и с точки зрения допустимости.

Однако указанное требование уголовно-процессуального закона при постановлении приговора по настоящему делу не выполнено. 
Так, суд, обосновывая вину Н. в совершении преступления, которые он осужден, в приговоре сослался на выводы заключения экспертов № 83 а/г.

Между тем, как видно из дела, постановление о назначении данной экспертизы и сама экспертиза проведены соответственно 19 и 24 июня 2005 года, т.е. до возбуждения уголовного дела (т.е. до 1 июля 2005 года).

Несмотря на это, суд указанное доказательство с точки зрения допустимости в приговоре не оценил и, не приведя мотивов, по которым доводы осужденного и его защитника о недопустимости   указанного доказательства, считает не состоятельными, положил его в основу обвинительного приговора.

Между тем, адвокат Ганабин Д.В., в своей кассационной жалобе продолжает утверждать, что данное доказательство является недопустим, поскольку оно, по его мнению, органами следствия получено с нарушением установленного уголовно – процессуальным законом порядка, т.е. до возбуждения уголовного дела.

Указанное нарушение судом требований уголовно – процессуального закона является основанием к безусловной отмене судебного решения, поэтому остальные доводы кассационной жалобы и доводы     кассационного представления подлежат проверке в ходе нового судебного разбирательства
При новом рассмотрении дела следует учесть изложенное, всесторонне, полно и объективно исследовать все обстоятельства дела и в зависимости от полученных результатов принять по делу законное и обоснованное решение.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.377,378 и 388 УПК РФ, судебная коллегия

определила:
Приговор Уфимского районного суда РБ от 17 мая 2006 года в отношении Н. отменить и дело направить в тот же суд на новое судебное разбирательство со стадии судебного разбирательства, но в данном составе судей.
Меру пресечения Н. в виде заключения под стражу оставить без изменения.

Председательствующий:                                                                        Абдрахманов М.М.
