ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Уфа
03 апреля 2006 года
Уфимский районный суд РБ в составе: председательствующего федерального судьи Насыровой Г.Р. (единолично); при секретаре Шафеевой Д.О. с участием: государственного обвинителя Зинатуллина М.М.; потерпевшей К.; подсудимого Г., его защитника Ганабина Д.В.; рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Г., родившегося 12 декабря 1972 года в г. Бавлы Республики Татарстан; проживающего Республика Татарстан, г. Бавлы, ул. Первомайская, д.98а; гражданина РФ; с неоконченным высшим образованием; состоящего в браке, имеющего малолетнего ребёнка; менеджера ИП Г.; военнообязанного; не судимого;

обвиняемого в совершении преступления ч. 2 ст. 264 УК РФ;
установил:
Около 12 часов 01 декабря 2005 года  Г., управляя тех​нически исправной автомашиной «Toyota RAV4» по автодороге Николаевка – Дмитриевка в сторону д. Дмитриевка Уфимского района РБ со скоростью 90 км/ч, выехал перекрёсток с главной автодорогой Авдон – Подымалово и совершил столк​новение с приближающейся справа автомашиной Камаз-5410, под управлением Г.
При этом, Г. не выполнил требования знака «Движение без остановки запрещено», нарушил п. 13.9 Правил дорожного движения РФ на перекрёстке неравнозначных дорог водитель Г., движу​щийся по второстепенной дороге, не уступил дорогу Камазу-5410, прибли​жающемуся по главной дороге.

В результате чего автомашины получили механические повреждения, а пассажир автомашины Камаз-5410 К. от причинённых опасных для жизни травм скончалась на месте.

Г. ходатайствовал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, поддержал его, в суде вину признал полностью, пояснил, что заявил ходатайство добровольно, после консультаций с защитником, осознаёт последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке, раскаивается в содеянном. Гражданский иск прокурора признал полностью, иск потерпевшей признал частично - просил взыскать моральный вред в разум​ных пределах.

Иные участники процесса не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

Потерпевшая К. гражданский иск поддержала полностью, просила возместить 500 тысяч рублей в счёт возмещения морального вреда, пояснила, что смерть дочери причинила ей невосполнимые нравственные страдания. Ей возмещено 20 000 рублей материального вреда и 50 000 руб​лей - моральный вред.

Доказательства, собранные по уголовному делу подтверждают вину Г. в нарушении Правил дорожного движения РФ, повлекшем по неосторожности смерть человека.

Его действия необходимо квалифицировать по ст. 264 ч. 2 УК РФ.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общест​венной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоя​тельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенно​го наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Г. совершил преступление средней тяжести, впервые, по неосторожности, положительно характеризуется, имеет на иждивении ма​лолетнего сына, постоянное место жительства и работы, раскаялся в содеян​ном, возместил значительную часть ущерба.

Суд учитывает в качестве исключительных обстоятельств, явку с по​винной, а так же то, что Г. был введён в заблуждение знаком «Пересечение со второстепенной дорогой».

На основании ст. 64 УК РФ суд, считает возможным не назначать до​полнительное наказание - лишение права управления транспортным средст​вом.

Таким образом, исправление Г. возможно без реально​го отбывания наказания.

Гражданский иск прокурора подлежит удовлетворению полностью, так как Г. признал его. Признание иска принято судом, так как оно не нарушает чьих-либо прав, свобод и законных интересов.

Статья 1064 ГК РФ устанавливает, что вред, причиненный личности подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Статья 150 ГК РФ относит здоровье и личную неприкосновенность к нематериальным благам. Согласно статьям 151, 1099 и 1101 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (нравственные и физические страда​ния), действиями, посягающими на нематериальные блага, суд может возло​жить на нарушителя обязанность компенсации указанного вреда с учетом требований разумности и справедливости, степени вины нарушителя, степе​ни нравственных и физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Исходя из изложенного, с учетом требований разумности и справедли​вости, того, что Г. уже выплатил 50 000 рублей в счёт возме​щения морального вреда, компенсация морального вреда К. составляет 60 000 рублей.

Руководствуясь ст. ст. 304, 308, 309, 314-316 УПК РФ и ст.ст. 39, 194— 199 ГПК РФ,

Руководствуясь ст. ст. 304, 307, 308 и 309 УПК РФ,
приговорил:
Г. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 2 УК РФ, назначить ему наказа​ние 3 (три) года лишения свободы на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 (два) года без лишения права управления транс​портным средством.

Обязать условно осужденного:
ежемесячно являться для регистрации в Уголовно-исполнительную ин​спекцию (УИИ) по месту жительства;

не менять место жительства и работы без разрешения УИИ;

не нарушать общественный порядок.
Взыскать Г. в пользу Республиканского фонда обязательного медицинского страхования 4966 руб.

Взыскать Г. в пользу К. в счёт компенсации морального вреда 60 000 рублей.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке в Верховный Суд РБ в течение 10 суток со дня его провозглашения путём подачи кассаци​онной жалобы (прокурором - представления).

Федеральный судья


Уфимского районного суда РБ

Насырова Г.Р.
